	PROLUSIONE AL TEMA

	Il relatore che ci presenterà l’orizzonte tematico del Convegno
è il professore Franco Cambi, ordinario di Pedagogia generale alla Facoltà di Scienze della formazione dell’Università di Firenze. Prof. Cambi è anche il presidente dell’IRRE Toscana ed un esponente significativo della cultura laica di sinistra. È autore di almeno una trentina di volumi che possiamo raccogliere in quattro canestri: libri di filosofia dell’educazione; libri di storia dell’educazione; libri sulla letteratura per l’infanzia; libri su vari temi pedagogici come l’autobiografia; la creatività, l’emotività. Ma la ragione per cui il CEM
 ha invitato il Prof. Cambi ad approfondire il tema del convegno è soprattutto che in lui riconosciamo tre competenze pedagogiche fondamentali: quella storica, quella ermeneutica-epistemologica e quella tecnico-istituzionale. Una mappa di competenze che può guidarci… sulle rotte dell’arcobaleno.
IL FUTURO DELL'EDUCAZIONE
E L'EDUCAZIONE PER IL FUTURO
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 1. La ”società planetaria” e il suo bisogno di educazione
Siamo entrati in una nuova fase del Mondo che si è fatto e si sta facendo via via sempre più globale, secondo un modello di Globalizzazione che non è caratterizzata solo dalla unità dei mercati, dalla globalità degli scambi, dalla uniformità delle merci e da un mercato del lavoro ormai planetario. No, la Globalizzazione in atto non è solo economica e connessa ai sistemi di produzione. E’ anche Globalizzazione degli stili di vita, delle culture, delle formae mentis, ovvero una Globalizzazione che tocca le dimensioni della noosfera, di quell’universo di simboli e di valori che è il prodotto più specifico della specie umana e che, fin qui, ha avuto una sua storia pluralistica e disseminativa, ma che oggi – sotto l’azione dei media, dell’informazione, di Internet, etc. – si sta compattando secondo un modello capitalistico-borghese di cui l’Occidente ha tenuto le redini e ha fissato lo stemma e le regole. 
Nella condizione di rinnovamento epocale, di sfida tra modelli culturali da parte del modello unico e vincente della Globalizzazione economica, in una società mondiale che è sempre più compatta e sempre più in fermento, satura anche di conflitti e, per ora, incapace di costruire un modello di convivenza planetaria (lo rivela la crisi dell’ONU, il dominio statunitense di tipo imperialistico, la difficoltà che caratterizza quella nuova cultura – di pace, di solidarietà, di libero confronto, di rispetto dei diritti umani, etc. – che deve accompagnare la nascita del Mondo Globalizzato), un ruolo irrinunciabile va (ed è) assegnato all’educazione. Ad un forte impegno educativo diffuso e capillare, che permetta la progettazione/costruzione di nuovi valori, di nuove mentalità, di nuovi modelli di convivenza sociale, di costruzione del soggetto, di collaborazione tra i popoli e tra le culture.
In questa congiuntura nuovissima nella sua attuazione (ma già profilata come possibilità e destino con l’avvio della Modernità, a partire da quel “fatale” 1492) solo l’educazione – ovvero l’agire formativo svolto in relazione a soggetti e comunità e che guarda alla loro emancipazione come presa di coscienza e assunzione di responsabilità all’interno di una cultura del dialogo, dell’intesa, dell’accordo razionale, ossia libero e motivato – può produrre l’avvento di una Globalizzazione della noosfera non mercantile né imperialistica, bensì capace di costruire una “base comune” a quel Mondo del Futuro che è già cominciato e in cui siamo già collocati, come soggetti, come gruppi, come specie. Perché solo l’educazione “ci può salvare”? Perché solo i suoi processi trasformano in interiore homine. Perché solo l’educazione progetta ed esegue “mutamenti antropologici”. Perché non possediamo altre pratiche teoriche che possano agire su questa frontiera sottile e complessa di trasformazione di abitudini e valori, modelli e mentalità, etc. Non lo fa la sola politica, non la sola cultura, non lo fanno le sole altre prassi sociali.
2 “Pensare in grande” l’educazione: il ruolo della pedagogia
Posto questo compito “planetario” e “epocale” dell’educazione che sola può farci inoltrare in una Globalizzazione spirituale e in una Epoca della Collaborazione Universale, proprio perché innesta il socio-culturale (innovativo) nel soggetto e nei soggetti rendendo tutto ciò patrimonio comune, la stessa educazione deve ripensare la propria immagine. Deve decollare rispetto a quel concetto che la fa pratica “di puericultura” (di cura, sostegno, guida di una crescita individuale) o pratica amministrativa (connessa al predisporre mezzi per realizzare fini sociali più o meno già dati, e dati dalla società e dal suo fronte politico), e quindi pratica poco teorica e molto pragmatica, esecutiva e non progettuale. Oggi, poi, tale dimensione della pedagogia è largamente diffusa e legittimata. Appare anzi come la forma centrale della pedagogia, soprattutto in quei paesi avanzati dove domina la logica del capitalismo e dell’accordare i fini ai mezzi, risolvendoli in essi e quindi vincolandoli a un processo di organizzazione basato sul calcolo. Una pedagogia come apparato sistemico posto come sottosistema dentro il Sistema economico-sociale-politico, che è il vero “attore” delle società contemporanee, come ci ricordava Luhmann. Il pedagogista (con l’educatore) si fa, così, un funzionario, anche se un funzionario di ideali, di valori, di regole e di norme; pur sempre un funzionario, poiché sta dentro al ed è al servizio del Sistema.
La sfida planetaria attuale dell’educazione impone alla pedagogia di darsi un altro volto. Un volto interpretativo e critico, profetico anche, progettuale e non-sistemico, capace di attestarsi proprio sul carattere formale di essere sfida e di pensare il futuro piuttosto che il presente. Ma lo fa la pedagogia attuale? Onora questo suo compito? Sì e no, e più no che sì. Il tempo del ripensare en théorie l’educazione e di pensarla in termini critico-radicali sembra quasi del tutto tramontato. Fare-pedagogia è, sempre di più, stare nella dimensione amministrativa: risolvere problemi sociali urgenti e legati al funzionamento del Sistema, da ottimizzare e da regolare secondo la logica del calcolo. Poche voci si levano contro e oltre questa “cortina di ferro” del fare-pedagogia. Sempre meno: come se la pedagogia, stregata dal funzionalismo, avesse perduto ogni raccordo col suo telos , la formazione umana dell’anthropos e il portare emancipazione/scelta/responsabilità là dove è dura e nuda necessità, ovvero far agire-per-la-libertà i soggetti, come ci ha ricordato Laporta nella sua ultima opera: L’assoluto pedagogico.
Di recente, un non-pedagogista come Edgar Morin si è imposto in una “trilogia educativa” di rilanciare questo pensare-in-grande della pedagogia. Specialmente in I sette saperi necessari all’educazione del futuro, del 1999, Morin ha fissato uno stile del fare-pedagogia che ha sì del profetico in quanto reclama ottiche-di-futuro, pre-figurazioni, sfide al presente, etc., ma ha molto anche e soprattutto del critico/costruttivo, del progettuale-razionale, se pure affidato a una razionalità né funzionalistica né amministrativa. La svolta epocale della Globalizzazione e della Civiltà planetaria ci impone di fissare nuove Grandi Mete che solo l’educazione ci permetterà di realizzare, poiché – come già detto – solo essa progetta e trasforma insieme, soprattutto essa pensa il futuro dall’uomo e per l’uomo. Al centro, infatti, del pensiero pedagogico di Morin sta questa fedeltà all’anthropos di cui oggi possediamo un’immagine meno dogmatica e che lo contrassegna in particolare come costruttore-di-futuro.
3. A partire dal futuro
Una pedagogia che pensi-in-grande deve contrassegnarsi – in modo eminente – a partire dalla progettazione/interpretazione del Futuro. Deve leggerne i segni nel presente, deve decantarne le attese, deve organizzarne l’immagine, assegnando a quel futuro un’identità e una fattibilità: un’identità, appunto, organica, un disegno “compiuto” e “degno”; una fattibilità strutturata in strategie, ad un tempo, politiche, sociali e ad hominem. L’aspetto di compiutezza e di “degnità” di tale futuro deve emergere dalla collazione organico-razionale dei bisogni, delle attese, degli “incunaboli” di tale futuro che già sono tra noi, il che può avvenire – nel tempo di un comune destino planetario – solo collocandosi alla quota di una mondialità criticamente interpretata ma anche sostenuta nei suoi “vettori” più profondi. La “degnità” del progetto si misura proprio su questo scenario di costruzione di un tempo nuovo che tenga conto delle istanze più profonde – e più propriamente umane – che tale futuro già dal nostro presente mette in gioco. Quel futuro sarà e dovrà essere per l’uomo, sempre più per l’uomo, per quell’anthropos che la pedagogia cura e tutela e coltiva e che già nel presente appare come il principio/valore intorno al quale dovrà venire a costituirsi il Mondo Futuro.
L’opera ricordata di Morin è un esempio illuminante di questa ottica planetaria, infuturata, antropologica di quel tempo verso il quale siamo proiettati e di essa ci offre i tracciati di forma (lo stile di pensiero e l’orientamento della volontà) e di contenuto (i temi e i problemi che verranno, ma che già vengono, a caratterizzarla, esposti con precisione in un quadro di “sette saperi”). Tali saperi sono, in realtà, molto di più di puri saperi: sono mutamenti di mentalità, di pensiero e di volontà insieme, sono orientamenti valoriali nuovi, sono un’idea di civiltà nuova, anche se già in cammino. Sono, dice Morin, “i sette temi che devono, a mio avviso, diventare fondamentali nei nostri insegnamenti”, per attivare “una conoscenza atta a raccogliere le sfide della nostra vita individuale, culturale e sociale” (Morin, 2001, p.7). Sono modelli cognitivi e strutture etico-antropologiche capaci di interpretare e dominare quel futuro che già è con noi e che dobbiamo potenziare e organizzare, e razionalmente dominare, secondo un tipo di razionalità aperta, flessibile, critica ma radicalmente antropologica, anche fallibile, anche nomade, ma della quale l’uomo è il costruttore e il ricostruttore. Se, da un lato, l’attenzione al cognitivo è necessaria per rinnovare le formae mentis dell’anthropos (valorizzare l’errore e l’illusione; promuovere una conoscenza pertinente; insegnare la comprensione), dall’altro, il cognitivo si collega all’ e si converte nell’etico-sociale. È un Grande Disegno che deve guidare la pedagogia. Questa deve, da parte sua, collaborare a definirlo e trascriverlo, via via, in forme operative, dialetticamente integrate tra loro.
4. I compiti urgenti e cruciali
Si tratta ora di fissare – per attivare e far crescere quel futuro-più-degno a cui dobbiamo guardare, more paedagogico – i compiti più urgenti di realizzazione di quel Nuovo Mondo a cui teniamo fisso lo sguardo. E lo tengono non solo gli intellettuali illuminati e critici (alla Morin), non solo politici che continuano a “pensare in grande”; non solo le istituzioni politico-culturali mondiali (dall’ONU all’UNESCO, all’UNICEF), ma anche i nuovi movimenti che ripensano criticamente i processi di Globalizzazione in atto (neo-global o new-global che siano) e le molte associazioni, culturali o sociali, legate al volontariato soprattutto, che già operano su questa complessa frontiera di un futuro-appena-cominciato e sulla sua identità di futuro-al-servizio-dell’uomo. 
Ma quali i compiti più urgenti? Guardiamo soltanto al fronte etico-sociale di quella rivoluzione planetaria che dovrà contrassegnarsi una Mondialità antropologica, poiché in esso è già in buona parte compreso anche l’aspetto gnoseologico che deve contrassegnare questa svolta (razionalità aperta e critica, pensare secondo complessità, porre come centrale il paradigma della comprensione). Su quel fronte etico-sociale, legato all’agire e alla mentalità diffusa, quattro aspetti risultano i più urgenti e decisivi (presenti perfino nella riflessione di Morin, anche se dispersi) così da fissarne il modello e la pregnanza.
a. Costruire democrazia. Significa: fissarne i principi. Elaborarne il modello attuale (la democrazia è un sistema di convivenza sociale e di governo in costante trasformazione/adattamento/rielaborazione). Dichiararne l’imprescindibilità per abitare il presente a livello planetario. Poi interiorizzare, nelle comunità e nei soggetti, tale principio/valore. Il che esige l’allenare alla convivenza democratica (=partecipativa, dialogica, stipulativa, responsabile) e il far sentire il valore di tale modello, per l’uomo contemporaneo, per le società attuali. Tale formazione-alla-democrazia ha bisogno di un nesso costante e attivo tra politica e pedagogia.
b. Diffondere la laicità. Laicità come spirito di tolleranza e come legittimazione del pluralismo, per stare proprio in quel mondo plurale che è in atto e sarà il modello planetario del futuro. Laicità delle istituzioni, ma anche della mentalità. Laicità religiosa, politica, etnica, ideologica che oltrepassa il mondo delle separazioni e si colloca su quel fronte di una Terra-Patria ricordato anche da Morin come compito ormai universale. Tale laicità è più propria dell’Europa e dell’Occidente, ma dovrà connotarsi oggi in senso più universale e planetario, ampliando i propri fondamenti. E la laicità implica la cultura, la costruzione cognitiva oltre che etica e etico-politica. Una cultura posta oltre le appartenenze e aperta al comprendere e al dialogo.
c. Elaborare comprensione. Qui è il dialogo che gioca un ruolo fondamentale. Un dialogo che non offuschi le tensioni ma si costruisca da quelle e su quelle. Un dialogo fatto anche di ostacoli. Un dialogo che ha prezzi da pagare: uscire dall’autoreferenza; spiazzare ogni etnocentrismo; stare nella elaborazione permanente di uno spazio comune. E un dialogo senza retorica. Come ci impone la pratica dell’intercultura, della formazione interculturale che è una frontiera avanzata di questo compito già in atto.
d. Fissare i diritti umani. Come orizzonte nuovo della convivenza planetaria e come regola per tale convivenza. Diritti umani che emergono al di là delle culture e delle tradizioni, appunto come ambito nuovo e comune della convivenza planetaria e che vanno fissati, interiorizzati, diffusi e condivisi. È una frontiera nuovissima e della teoria e delle prassi, che si pone a regolatore degli scambi tra gli uomini e della stessa gestione degli stati. Che deve trovare sue istituzioni di tutela, ma che deve anche diffondersi e farsi “costume” in quella neo-cultura globale dell’umanità.
5. L’impegno della scuola
C’è un’istituzione – resasi ormai planetaria – che possa farsi carico di questi compiti e svolgere un’opera di trasformazione individuale e sociale rispetto a questi principi/valori? Sì, c’è: è la scuola. Proprio quella scuola che è stata “messa in croce” negli ultimi decenni: svelata nella sua ideologia, mostrata nella sua logica amministrativa, nei suoi meccanismi funzionali al sistema sociale, distributrice di una cultura “convergente” e “selettiva”, occidentalistica e nazionale. Un’istituzione che, inoltre, non produce progresso, come prova l’avventura scolastica dei paesi in via di sviluppo. Tutto vero, ma della scuola nessuna società può fare a meno, oggi soprattutto. Solo che va pensata e riorganizzata secondo un modello meno ottocentesco, più libero, più alto anche, più flessibile. È tutto il modello (con scopi sociali, contenuti culturali, ideali formativi) che va oggi ripensato e adeguato. E proprio perché la scuola svolge ancora una funzione primaria e insostituibile: di fornire una formazione capace di dare cittadinanza, e cittadinanza nella “società dei saperi”, nel mondo globalizzato, nella nuova noosfera che viene imponendosi a marce sempre più forzate. Di dare cittadinanza a quell’uomo planetario che è già in cammino, invocato già più di un decennio fa da padre Balducci.
Ma, concretamente, come potrà/dovrà operare la scuola? In molti modi e su molti fronti. Qui possiamo fare solo alcuni esempi, ricordando che questa problematica è tutta, ancora, da mettere a fuoco nelle pratiche concrete (relazionali e curricolari) e nel modello complessivo che deve guidarla. Se la scuola è, insieme, agenzia di socializzazione e luogo di trasmissione dei saperi (in vista di cittadinanza, di professionalizzazione e di formazione personale, umana, ad un tempo), è proprio su questi ambiti che dovrà ri-progettare la propria identità. Quanto alla socializzazione, si tratta di mettere al centro non la disciplina e il disciplinamento, non la sola abitudine a stare-insieme, ma piuttosto il vivere-la-democrazia, col suo pluralismo, i contrasti, le decisioni fondate su accordi, il rispetto delle regole stabilite e organiche al convivere solidale, l’etica della responsabilità. Si tratta anche, è ovvio, di trascrivere tali principi in pratiche vissute ed è qui che la struttura delle nostre scuole mostra oggi la corda, sia per le forme ancora tradizionali che ne ispirano l’agire sia per l’incapacità di ripensare ex novo tali istituzioni, a partire dai rapporti sociali che esse legittimano e diffondono. Ed è un campo aperto alla riflessione e alla sperimentazione.
Poi ci sono i saperi. Quelli di base e quelli specialistici. Tutti devono aprirsi tanto a logiche più sofisticate quanto a contenuti più al passo con la cultura del nostro tempo. In essa non è solo la tradizione (i saperi consolidati che riceviamo dal passato) a orientare l’apprendere e l’insegnare, ma devono essere i nuovi saperi, le intersezioni tra i saperi, la loro funzione planetaria, le loro identità interculturali ad assumere una funzione di guida. Senza trascurare il passato, ma senza fermarsi ad esso, anzi coinvolgendolo in un processo di rinnovamento. E la dimensione globale e planetaria non può esser saturata da Inglese, Internet, Impresa come vuole la logica della Globalizzazione dei mercati. La Globalizzazione dei popoli reclama altri processi, capaci di produrre intelligenza flessibile e plurale, apertura al dialogo, processi di integrazione cognitiva e etica, e proprio attraverso i saperi che reclamano a loro volta un’innovazione radicale.
Tre esempi solo di scorcio: la storia, la scienza, la filosofia. Per quanto riguarda la storia essa dovrà essere sempre meno nazionale e occidentalistica, europeocentrica. Dovrà aprirsi alla storia mondiale, cogliendo in essa il pluralismo delle tradizioni, i diversi caratteri strutturali, relativi a popoli, stati, continenti, il lento e complicato affiorare, appunto, di una storia mondiale, di un comune destino dei popoli e delle nazioni. È un punto-di-vista inedito nell’insegnare la storia, ma che ci sta davanti come un compito e urgente. Quanto alle scienze dovrà esser messo al centro sia il loro tessuto epistemologico, oggi assai più problematico e complesso di ieri, sia il loro legame, centrale e equivoco, ad un tempo, con la tecnica, con quelle tecniche che trasformano in modo radicale il mondo, ma senza ragionare sui costi, sugli effetti a lungo termine, sulla invadenza dominante e soggiogante propria della tecnica stessa. Si tratta di aprire nuove frontiere di formazione scientifica: al pensiero scientifico e all’uso sociale della scienza. Per la filosofia sempre meno plausibile è il richiamo alla sola tradizione occidentale (da Talete a Popper, potremmo dire) e ad una sua rivisitazione storica. Centrale si fa l’allenare al pensiero filosofico, al suo modello di criticità aperta, rispetto alla quale anche lo studio di tutte le culture diviene un apporto fondamentale.
6. Un cammino in salita?
Tale percorso verso un’educazione del genere umano (per usare la dizione classica di Lessing) non è pianeggiante o in discesa. Si colloca in salita. Primo: per la difficoltà ad essere individuato, lucidamente pensato e organicamente espresso, oltre che voluto con decisione. Secondo: per la resistenza di una educazione come amministrazione, che pur ha la sua ragion d’essere, ma che non è né può essere più il paradigma del pensare-pedagogia e del fare-educazione per l’oggi e per domani. Terzo: per le debolezze, gli sbandamenti, le ritrosie stesse della pedagogia, che sempre meno si riconosce nel “pensare in grande”, attrezzandosi secondo i principi della critica e dell’utopia e secondo la norma della sfida. Quarto: per la complessità stessa del disegno che tale pedagogia deve produrre; disegno che si allontana dal passato e dalle sue certezze per inoltrarsi in quel terreno del futuro che è sì già iniziato ma che non riusciamo a intravedere nella sua forma compiuta e che, pertanto, ci spiazza, ci inquieta, ci allarma nel tempo stesso che viene a stimolarci e a intrigarci. Quinto: per il salto verso quel Globale/Planetario che ci sta di fronte, ma che ci risulta ancora, in buona parte ignoto. Ignoto e lontano, ancora poco interiorizzato e da cui non ci sentiamo, ancora, integralmente interpretati e “vissuti”. Questo Grande Modello Educativo è, pur tuttavia, in marcia e in votis, ad esso dobbiamo guardare come a una Nuova Stella Polare della civiltà che, nel nostro tempo, sta compiendo una rivoluzione radicale, inquietante ma necessaria, e irreversibile. L’educazione, a questo punto, non può che fare la sua parte. E una parte decisiva, come ci ha ricordato lo stesso Morin, con sagacia e con forza insieme.
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