Tratto da: Jacques Le Goff, Dalla ricerca all’insegnamento: il caso del Medioevo, Firenze, La Nuova Italia, 1991
· Lasciare tempo al tempo

(…) Bisogna far apprendere ai ragazzi che l'importante in storia per quanto riguarda le invenzioni (invenzioni, non scoperte) non è l'invenzione in sé, ma il processo che va dall'invenzione stessa alla sua diffusione.

Il passaggio delle novità e delle innovazioni dalla ricerca all'insegnamento non deve avvenire troppo lentamente, ma nemmeno deve verificarsi bruscamente.  Si pu'ò prendere esempio dal modo con cui si diffondono nella storia le novità nei campi della tecnologia, della scienza o dell'arte.  Si sa, per dirne una, che il mulino ad acqua era già apparso nell'antichità, ma che acquista importanza economica solo nel Medioevo.  Nella geografia storica, lo sviluppo della conoscenza del mondo e l'elaborazione di carte precise hanno richiesto non pochi secoli.  Essi non sono dipesi soltanto dai viaggi dei coloni, dei missionari e dei mercanti ma anche dall'attrezzatura mentale e dalle strutture dell'immaginario delle società storiche.  Il passaggio dalla rappresentazione della Terra piatta a quella della Terra tonda o da un sistema centrato sulla Terra a un altro centrato sul giro del Sole, è stato lungo perché sono dovuti prima cadere ostacoli di natura religiosa, ideologica e psicologica.  Nel regno dell'arte, la diffusione dei diversi stili, sia che si trattasse dell'arte romana, dell'arte gotica o dell'arte barocca, ha richiesto ugualmente del tempo.  Bisogna lasciare che il tempo passi nel filtro del tempo che decanta le novità.(…)
· La storia va fabbricata

Il lavoro dell'insegnante di storia deve essere fondato sulla critica dei fatti e dei documenti storici.  Insegnando storia si deve - per quanto gli alunni siano capaci di seguire - suscitare in loro lo spirito critico, atteggiamento fondamentale in storia.  Il fatto storico non è dato, bensì costruito.  Gli alunni vanno perciò sensibilizzati alla fabbricazione della storia.  Bisogna mostrare loro che il lavoro dello storico non consiste nel ricomporre la storia, ma nel fare la storia.
Fabbricare non è però manipolare. (…) La storia  si fa con i documenti.  Bisogna perciò assicurare agli alunni un minimo di contatto con i documenti.  I manuali scolastici devono assolutamente presentare ai ragazzi tali documenti.

Nessun documento è innocente. Ogni documento tende ad imporre una certa immagine (…)  La storia oggi si fa con una molteplicità di documenti. E’ la fine del monopolio dello scritto.  L'orale, il  documento archeologico e l'immagine sono divenuti documenti storici a pieno titolo. (…) L'insegnante è  bene renda sensibili gli alunni al fatto che le conoscenze e i metodi in storia sono al servizio di una problematica.  Il primato di una storia-problema deve penetrare in loro. E’ opportuno che a un certo punto della scuola secondaria, ad esempio verso i sedici anni di età, si accordi una particolare importanza al documenti e ai metodi storici.

· .Il tempo e lo spazio

In storia restano fondamentali lo spazio e il tempo.(…)Lo spazio è forse più facile a spiegare.  Occorre però, mostrare agli alunni che la storia si fa nello spazio.  Il quadro geografico è dunque essenziale.  Tale quadro evolve sotto l'azione della storia.  La storia è il Pigmalione della geografia.  Il determinismo geografico va rifiutato, ma la geo-storia è una realtà, mi pare, che 'è necessario proporre agli alunni.  Voglio sottolineare poi la particolare importanza della cartografia.  Una cartografia leggibile che ponga in evidenza il fenomeno studiato e non si contenti di situare dei punti sulla carta.

Il tempo della storia, soprattutto dopo i lavori di Fernand Braudel, non è, più tempo I uniforme e lineare. E’ invece un tempo multiplo, irregolare e socializzato.  Per esempio, nel Medioevo c'è il tempo lineare della storia cristiana dopo la creazione (annali, cronache, datazioni dei cancellieri), il tempo circolare della natura e della liturgia, il tempo escatologico della preparazione al giudizio universale e all'eternità, il tempo del contadino e il tempo del cittadino, il tempo della Chiesa e il tempo del mercante, il tempo delle campane e il tempo degli orologi meccanici... Si tratta di tempi diversamente misurati.

Ci sono poi le durate.  Vuoi le durate vissute, partecipate dagli uomini e dalle donne del passato, vuoi le durate rilevate dagli storici.  Ma la «lunga durata» non deve condurre all'ídea di una storia immobile.  La storia è sempre movimento.
Vorrei ritornare a insistere sul fatto che l'alunno, come lo storico, ha bisogno di una cronologia.  Egli deve capire che anche la cronologia è costruita dallo storíco, il quale ha ricalcato la determinazione dell'anno dal ciclo naturale, e che i cale (esitanti d'altra parte fra un sistema solare e un altro lu sono stati inventati dalle società, dalle civiltà.  Lo storico e ha inventato l'idea di secolo soltanto alla fine del 1500.

La cronologia deve essere diversificata, comprendendo date, dei periodi, delle durate diverse (per esempio, il tempo un’ invenzione, un'opera oppure uno stile hanno impiegato per diffondersi ecc.)
· Saper scegliere l'importante

L'importante è difficile a reperire.  Per la cronologia, esempio, si sceglieranno delle date di avvenimenti che ha avuto grande o prolungata risonanza oppure conseguenze rilevanti nella vita delle società.  Alcune date militari o politiche  sono importanti, ma occorre trovare quelle date che contino in campo economico e culturale, il che è più difficile.  Ecco esempi di date che io considero importanti:

a)1194 : il re di Francia Filippo Augusto perde nella battaglia di Fréteval gli archivi itineranti, 

portati dal suo seguito in casse a dorso di cavallo, che cadono così nelle mani del re d'Inghilterra.  
Filippo Augusto decide allora di istituire archivi reali stabili (…)
b) 1215: il IV Concilio Laterano mi sembra molto meno importante per le sue decisioni a breve termine sulla Crociata e sull'eresia, per le quali è soprattutto ricordato, e molto di più invece per la nuova sanzione dell'obbligo della confessione per tuttì i cristiani adulti, praticata almeno una volta l'anno (…)
· Una memoria attiva

La storia offre ai nostri giorni un arricchimento considerevole di nuovi documenti, di nuovi oggetti, di nuovi problemi.  Non bisogna opprimere le menti infantili e giovanili, è però necessario fare appello alla memoria.  Sarebbe, oltre tutto, stupido rinunciare a servirsi di questo meraviglioso strumento del cervello umano, soprattutto nell'età in cui è più vivo.  Naturalmente, a condizione di farne una memoria attiva e non passiva, capace di utilizzare, scomporre e ricomporre diversamente le sue progressive acquisizioni.  Non sovraccaricare quindi né l'intelletto né la memoria dell'alunno per imporgli ad ogni costo le conquiste della storia.  Bisogna invece saper scegliere, eliminando tutto  ciò che è superato o ha perso la sua importanza. (…)  La memoria è la materia prima della storia ma non è la storia.  La storia si fa con il lavoro dello storico.

· La storia e l'unità europea

L'insegnamento della storia deve accordare un posto di rilievo alla storia nazionale, perché la storia svolge un ruolo importante nell'acquisizione del sentimento di identità nazionale necessario ai popoli, alle nazioni e agli stati.  Ma esso deve appoggiarsi alla storia regionale: non c’ è bisogno di sottolinearlo in un paese come l'Italia dove la storia - regionale è così felicemente vivace.  Inoltre, la storia nazionale deve sempre venire collegata alla storia del mondo, delle altre società, delle altre civiltà, delle altre nazioni.  Non c'è storia se non come storia internazionale.
Il quadro europeo della storia deve essere sottolineato nei nostri paesi perché corrisponde a un movimento attuale di gran rilievo che merita di essere posto in maggiore evidenza mostrando altrettanto apertamente le sue ragioni e le sue potenzialità insieme alle sue difficoltà e al suoi ostacoli. (…) 
· Addio alla filosofia della storia

(…) Non c’è legge nella storia (nemmeno Marx, contrariamente a quello che qualche volta gli si 'è fatto dire, l'ha mai sostenuto), ma c"è razionalità.

Non c"è un «senso della storia», ma vi sono orientamenti.  Credo che si debba comunque rinunciare nell'insegnamento a ogni filosofia esplicita o implicita della storia (…)
· Ritorni, non passi indietro

La moda storica è oggi orientata ai ritorni: il ritorno della narrazione, della biografia, dell'avvenimento, della storia politica. Questo è parzialmente giusto.  Ci sarà sempre bisogno della narrazione, del racconto storico (soprattutto per iniziare bambini e giovani alla storia), e le società non hanno certo finito di produrre grandi personaggi, grandi uomini e donne, e noi dobbiamo spiegare la loro razionalità e la loro funzione nella storia.  I mezzi di comunicazione di massa ci hanno ricordato che se l'avvenimento non è che la punta dell'iceberg, se esso rivela più che non crei, esso è, come si dice oggi in francese, incontournable (inaggirabile), non lo si pu'ò eludere. (…)
Ma questi ritorni ineluttabili e desiderabili non devono rappresentare dei passí indietro.  Occorrono nuovi generi di racconto, senza anacronismi e senza retorica, nuove biografie in cui il personaggio non sia separato dal suo contesto ma collocato in un gioco complesso d'interazioni, in cui l'avvenimento sia situato in uno spessore e una catena storica, e in cui, infine, la storia non sia più la vecchia storia della politica ma la nuova storia del politico, del potere, ivi comprese le relative dimensioni simboliche.  In breve, questa storia sia un'antropologia politica storica.

Conclusione. L'insegnamento, così come la ricerca della storia, deve, a mio avviso:

a)
non dimenticare le conquiste del XX secolo (in particolare l'importanza della storia economica), la piena convinzione che la vera storia 'è una storia degli uomini e delle donne in società, una storia sociale, anche se, al momento, non sappiamo pi'ù molto bene, per la crisi delle scienze sociali, che cosa sia il «Sociale»;

b)
considerare come sempre attuale il programma di Jules Michelet nella sua Prefazione alla storia di Francia (ma ciò vale anche per gli altri paesi) del 1869, in cui lamentava che la storia ai suoi giorni fosse «troppo poco materiale, poiché 'è attenta alle razze ma non al suolo, non al clima, non agli alimenti, non a tante circostanze fisiche e psicologiche; troppo poco spirituale, perché parla delle leggi, degli atti politici, non delle idee però, ) non dei costumi, non del grande movimento progressivo, interiore, dell'anima nazionale».


Ritengo, infine, come orizzonte essenziale  di ricerca storica oggi e domani, ancora in fase sperimentale ma già ricco di risultati che dobbiamo prepararci a integrare presto nell'insegnamento:

a)
la storia dell’ immagínario, perchè le società evolvono anche secondo i loro sogni,
 le loro immaginazioni, i loro fantasmi, i quali a loro volta mutano e hanno una storia;

b) la competizione fra le società nel tempo e nello spazio, che permetterà di sostituire
 la storia universale, sprovvista di problematica, con una storia generale, una storia pensata dall'umanità.

Sulla grossa querelle fra storia moderna e contemporanea e storia antica, che si è avuta da noi negli ultimi tempi, che cosa dice?
(…) Non bisogna fare storia contemporanea come si farebbe per gli altri periodi.  Non ci assistono gli stessi documenti.  I documenti d'archivio della storia contemporanea sono in genere inconsultabili perché coperti il più delle volte da segreto, per un certo tempo.  Per contro, c'è un vero diluvio di documenti forniti dai mass-media, compresi i film che si cominciano a studiare come documenti storici.  Noi non sappiamo però bene come trattare storicamente tutti questi nuovi tipi di documenti.

Poi c'è il problema dell'obiettività. lo non credo all'obiettività, la credo impossibile. lo credo all'onestà  L'onestà è tutto ciò che si dice francamente.  E credo che l'insegnante, senza abusarne e senza ripeterlo In continuazione, dica al suoi allievi almeno due o tre volte l'anno: «Io la penso così,», aggiungendo subito: «Altri pensano che...». (…)
Infine, noi, come storici del passato, si è molto aiutati nei nostri studi perché sappiamo che cosa 'è successo dopo ciò che stiamo studiando (…).  Nella storia contemporanea, al contrario, noi non sappiamo quel che sarà.  E manchiamo anche di quegli aiuti che hanno gli storici del passato.  C’è dunque una domanda sociale di storia contemporanea che bisogna soddisfare, facendo però' molta attenzione al modo con cui si fa questa storia.

La storia è un tutto (…) E mutilare la storia di questo o di quel periodo è grave.  Ciò però non vuol dire che sia possibile pedagogicamente insegnare la storia in uno o due anni di scuola, dalla preistoria alla storia contemporanea.  Mi sembra che dovrebbe sempre esserci, accanto al periodo trattato, una sorta di richiamo, o sondaggio che dir si voglia, su aspetti del passato che mostrino sempre che la storia è un tutto (…) 

